


SKLEP 3:

Mestni svet MO Maribor izjavlja, da nima interesa za tovrstni spor, zato zadolZi zakonitega zastopnika MO Maribor,
Zupana, da najkasneje v roku treh (3) dni od dneva sprejem tega sklepa oz. do vkljuéno 1. 4. 2025, v imenu MO
Maribor kot predlagateljice predlog zaradi odpoklica €lanov nadzornega sveta po drugem odstavku 276. ¢lena ZGD-
1z dne 14. 2. 2025 pred Okroznim sodidce v Mariboru pod opravilno Stevilko Ng 2/2025 umakne.

Predlagamo sledece gradivo:

predlog odpoklica ¢lanov nadzornega sveta po drugem odstavku 276. ¢lena ZGD-1 z dne 14. 2. 2025.
poroCevalec: zupan MOM, Aleksander SaSa Arsenovi¢

Predlagatelji podpisani ¢lani Mestnega sveta Mestne ob¢ine Maribor:





mailto:pisarna@zivkopurg.si
http://www.zivkopurg.si

1. Predmet postopka

Predlagateljica naslovnemu sodis¢u predlaga, da skiadno z 2. odst. 276. &lena ZGD-1 odpokli¢e ¢lana

nadzornega sveta druzbe:

Javni holding Maribor, druzba za izvajanje strokovnih in razvojnih nalog na podro¢ju gospodarskih
javnih sluzb d.o.o.

Zagrebska cesta 30

2000 Maribor

Mati¢na $tevilka: 8709459000

Predlagateljica predlaga odpoklic sledecih lanov:

0 son oo, N
iy miso Pusniv, |G

Pri ¢lanih nadzornega sveta, za katere se predlaga odpoklic, gre za ¢lane, ki jih je v nadzorni svet
imenoval Skupni svet delavcev Javnega holdinga Maribor (SSD JHMB). Kot bo pojasnjeno v
nadaljevanju, je Skupni svet delavcev JHMB z imenovanjem presegel svoje pristojnosti in je imenovanje

obeh ¢lanov iz tega razloga nezakonito (neobstoje¢ sklep).
2. Pravna podlaga za viozitev predloga
Pravna podlaga za viozitev predloga je 2. odst. 276. &lena ZGD-1.

Za druzbe z omejeno odgovornostjo se 2. odst. 276. ¢lena ZGD-1 uporabljia smiselno na podiagi 1.
odst. 514. ¢lena ZGD-1.

3. Aktivna legitimacija

Predlagateljica je aktivno legitimirana za vlozitev predloga za odpoklic ¢lanov nadzornega sveta. Kot je
razvidno iz prilozenega izpiska iz sodnega/posiovnega registra, je predlagateljica edina druzbenica

nasprotne udelezenke.

Predlagateljica je imetnica &tirih poslovnih delezev, ki se vodijo pod zaporednimi Stevilkami 278533,
288848, 300053 in 311484. Navedeni $tirje poslovni delezi skupaj predstavljajo 100% osnovnega

kapitala nasprotne udelezenke.















Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, pa svet delavcev kapitalsko povezanih druzb nima pravice in

pristojnosti imenovati predstavnike v organe druzbe.

Clanico nadzornega sveta nasprotne udelezenke Sanjo Gerdak, je v nadzorni svet (sklep SSD JHMB
z dne 7.9.2023) imenoval svet delavcev kapitalsko povezanih druzb (SSD JHMB).8

Clana nadzornega sveta nasprotne udelezenke Migo Pusnik, je v nadzorni svet (sklep SSD JHMB z
dne 7.9.2023) imenoval svet delavcev kapitalsko povezanih druzb (SSD JHMB).”

Predlagateljica predmetnemu predlogu prilaga zapisnik 21. redne seje SSD JHMB, iz katerega so
razvidni sklepi, s katerimi sta bila navedena ¢lana imenovana v nadzorni svet nasprotne udelezenke.

Predlagateljica predlogu prilaga strokovno mnenje z naslovom »Strokovno mnenje glede imenovanja
delavskih predstavnikov v nadzorni svet JHMB d.o.0.«, ki ga je za nasprotno udelezenko izdelal
profesor dr. Sasa Preli¢, ki je redni profesor Pravne fakultete v Mariboru (v nadaljevanju predloga

»strokovno mnenje«).

Predlagateljica vsebino navedenega strokovnega mnenja povzema med navedbe in se naj strokovno

mnenje Steje za navedbe predlagateljice.

Kot je jasno razvidno iz strokovnega mnenja, so pravice in pristojnost sveta delavcev kapitalsko
povezanih druzb (v konkretnem primeru SSD JHMB) urejene v 73. do 77. ¢lena ZSDU. Navedena
dologila urejajo pravice sveta delavcev kapitalsko poveznih druzb, med temi pravicami pa ni pravice
do imenovanja predstavnikov delavcev v nadzorni svet druzbe matere (obvladujoce druzbe).
Povedano drugade — 73. do 77. ¢len ZSDU svetu delavcev kapitalsko povezanih druzb ne dajejo

pravice, da imenuje predstavnike sveta delavcev na nadzorni svet.

Glede na navedeno, je SSD JHMB s tem, ko je Sanjo Gerdak in Miga Pusnik imenoval kot ¢lana
nadzornega sveta nasprotne udeleZenke, presegel svoje pristojnosti oziroma »si vzel« pravico, ki mu

je ZSDU ne zagotavlja.

8 Predlagateljica na tem mestu izrecno izpostavlja, da je bila ¢lanica Sanja Gedak v nadzorni svet nasprotne udelezenke
imenovana s strani sveta delavcev kapitalsko povezanih druzb in ne s strani sveta delavcev nasprotne udelezenke. Sanja Gerdak
ni zaposlena pri nasprotni udeleZenki. Sanja Gerdak je tudi ¢lanica nadzornega sveta héerinske druzbe MARIBORSKI
VODOVOD, javno podjetje, d.o.o.. Za &lanico nadzornega sveta héerinske druzbe MARIBORSKI VODOVOD, javno podjetje,
d.0.0. je bila imenovana s strani sveta delavcev druzbe MARIBORSKI VODOVOD, javno podjetje, d.o.o..

7 Predlagateljica na tem mestu izrecno izpostavlja, da je bil &lan Migo Pusnik v nadzorni svet nasprotne udeleZenke imenovan s
strani sveta delavcev kapitalsko povezanih druzb in ne s strani sveta delavcev nasprotne udelezenke. MiSo Pusnik ni zaposlen
pri nasprotni udeleZenki. Miso Pusnik je tudi ¢lan nadzornega sveta hcerinske druzbe Javno podjetje Nigrad, komunalno podjetje,
d.o.0.. Za ¢&lana nadzornega sveta héerinske druzbe Javno podjetje Nigrad, komunalno podjetje, d.o.o. je bil imenovan s strani
sveta delavcev druzbe Javno podjetje Nigrad, komunaino podjetje, d.o.o..



S tem je SSD JHMB krsil ZSDU. Se ve¢, SSD JHMB je posegel v pristojnost sveta delavcey, ki je
organziran pri nasprotni udelezenki (po 8. ¢lenu ZSDU) in temu svetu delavcev odvzel moznost, da v
nadzorni svet imenuje svoje predstavnike.®

Situacija je torej, takéna, da sta v nadzornem svetu &lana Sanja Gerdak in MiSo Pusnik, ki sta bila
imenovana nezakonito (kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, je sklep o njunem imenovanju »neobstojeci
sklep«). Ta ¢Clana, ¢eprav sta bila imenovana nezakonito, Se naprej izvrSujeta vse pravice lanov
nadzornega sveta in tudi izvrSujeta pravico do glasovanja na sejah nadzornega sveta.

Dokaz: - Vpogled v sodni register glede imenovanja Sanje Gerdak in Misa Pusnik
- Vpogled v sodni register glede dejstva, da je JHMB druzbenik vec¢ h¢erinskih
druzb
- Vpogled v sodni register glede sestave NS (predstavnikov sveta delavcev v
h&erinskih druzbah)
- Zapisnik 21. redne seje SSD JHMB (sklep o imenovanju)
- Strokovno mnenje dr. Sase Preli¢a iz Pravne fakultete v Mariboru

6. Pravne posledice — sklep o imenovanju je neobstojec¢ sklep

V konkretnem primeru je sklep o imenovanju Sanje Gerdak in Mi$a Pusnik v nadzorni svet nasprotne
udelezenke sprejel SSD JHMB, torej nekdo, ki skladno z ZSDU sploh nima pravice do imenovanja
&lanov v nadzorni svet nasprotne udelezenke.

Gre za podobno situacijo, kot &e bi skupscinski sklep sprejeli druzbeniki druzbe, ki sploh niso druzbeniki

in ki torej sploh nimajo nobenih €lanskih pravic v druzbi.

Skladno s sodno prakso, se sklep, ki ga sprejme nekdo, ki nima pristojnosti oziroma pravice, da sprejme
takgen sklep, Steje za neobstojec sklep.®

Tako Sanja Gerdak in Miso Pusnik pravice ¢lanov nadzornega sveta izvrSujeta na podlagi
neobstojeega sklepa, torej skiepa ki pravno sploh ne obstaja.

Dokaz: - Vpogled v sodni register glede imenovanja Sanje Gerdak in MiSa Pusnik
- Vpogled v sodni register glede dejstva, da je JHMB druzbenik vec h&erinskih
druzb

8 SSD JHMB je tako posegel v pravico sveta delavcey, ki je organiziran pri nasprotni udeleZenki. Tako ta svet delavcev nima
moznosti, da v nadzorni svet imenuje svoje predstavnike (ker je »delavska kvota« zasedena s predstavniki, ki jih je nezakonito
imenoval SSD JHMB).

9 Neobsotjed skiep nima nobenih pravnih uginkov. Pravno gledano sploh ne obstaja. V nasprotju z neobstojecim sklepom, sklepi,
ki so ni&ni ali izpodbojni pravno obstajajo, vendar so obremenjeni s krsitvami zakona.



- Vpogled v sodni register glede sestave NS (predstavnikov sveta delavcev v
heerinskih druzbah) |

- Zapisnik 21. redne seje SSD JHMB (sklep o imenovaniju)

- Strokovno mnenje dr. Sase Preli¢a iz Pravne fakultete v Mariboru

7. Utemeljen razlog - edina moznost za reSitev situacije je odpoklic preko sodita

Skladno z obstoje&o sodno prakso (VSL sklep | CPg 613/2018 in VSK sklep Cpg 64/2024) so utemeljeni
razlogi podani takrat, ko se

(i) razlogi nanasajo na konkretnega ¢lana nadzornega sveta (VSL sklep | CPg 613/2018) ali
(ii) gre za nujne primere, ko je ogrozeno delovanje druzbe (VSK sklep Cpg 64/2024).

V konkretnem primeru sta izpolnjena oba pogoja. Se ve¢, sodni odpoklic je edina pravna moznost za

razre$itev zgoraj opisane nezakonite situacije.

Nesporno je dokazano, da sta oba &lana v nadzorni svet imenovana in v sodni register vpisana na

podiagi neobstojetega sklepa.

Predlagateljica predlogu prilaga zapisnik seje nadzornega sveta nasprotne udeleZenke, iz katerega je
razvidno, da oba ¢lana (kljub nezakonitemu imenovanju) izvr8ujeta pravice £lana nadzornega sveta in
glasujeta o sklepih.

Njuno ravnanje, kot izvrsujeta pravice ¢lanov nadzornega sveta, kljub temu, da sta imenovana
nezakonito, na podlagi neobstojetega sklepa, prav tako predstavija nezakonito ravnanje Clanov
nadzornega sveta. Gre za krsitve ZGD-1. Tako je podan utemeljen razlog, kot je podrobneje opredelien
tudi v sodni praksi (npr. VSL sklep | CPg 613/2018).

Zaradi nezakonitega ravnanja je ogroZeno delovanje druzbe. Oba nezakonito imenovana Clana
predstavljata tretjino vseh &lanov nadzornega sveta. Njun glas je pogosto odlocilen za sprejetje oziroma
zavrnitev predlogov sklepov. Ker torej oba ¢lana glasujeta o sklepih nadzornega sveta, se zastavlja
vprasanje zakonitosti tak$nih sklepov (npr. imenovanja, letna porocila, itd...). S tem je seveda ogrozeno
delovanje druzbe (VSK sklep Cpg 64/2024).

Se vet, v konkretnem primeru je sodni odpoklic obeh &lanov nadzornega sveta edina moznost, da se
re$i nezakonita situacija. Sodi$ée je namre¢ edino, ki ima prisotojnost za odpoklic obeh Clanov
nadzornega sveta. Noben drug organ nima pristojnosti za odpoklic teh dveh ¢lanov nadzornega sveta:
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) Predlagateljica, kot druzbenik nasprotne udelezenke, lahko odpolite samo tiste Clane
nadzornega sveta, ki so bili imenovani s strani predlagateljice (odpokli¢e lahko samo tiste
¢lane, ki so predstavniki »kapitala« in bili imenovani s strani predlagateljice),

(ii) SSD JHMB po ZSDU nima pravice do imenovanja in obeh &lanov sploh ne bi smel
imenovati. Ker nima pravice do imenovanja, seveda tudi nima pravice do odpoklica.
Morebiten sklep o odpoklicu bi tako bil neobstoje¢ sklep o odpoklicu;

(iii) Svet delavcev JHMB ni imenoval teh dveh ¢lanov nadzornega sveta (ker ju je imenoval
SSD JHMB) in ju tudi ne more odpoklicati. Prav tako ne more imenovati novih, svojih
¢lanov, ker sta v sodnem registru vpisana Sanja Gerdak in Miso Pu$nik.

Tako ima zgolj naslovno sodi$¢e skladno z 2. odst. 276. ¢lena ZGD-1 pristojnost, da odpoklice
navedena ¢lana nadzornega sveta. Tako je sodni odpoklic edina mozna reSitev nastale — nezakonite —

situacije.

Dokaz: - Vpogled v sodni register glede imenovanja Sanje Gerdak in MiSa Punik
- Zapisnik 21. redne seje SSD JHMB (sklep o imenovanju)
- Zaspisnki sej NS JHMB ~ glede dejstva, da oba &lana izvrSujeta pravice

druzbenikov
- Strokovno mnenje dr. Sase Preli¢a iz Pravne fakultete v Mariboru

ik kk

Glede na navedeno, predlagateljica naslovhemu sodid&u predlaga, da po izvedbi ponujenih dokazov
odlogi:

Z dnem pravnomocnosti tega sklepa, se kot ¢lana nadzornega sveta druzbe Javni holding Maribor,
druzba za izvajanje strokovnih in razvojnih nalog na podrogju gospodarskih javnih sluzb d.o.o,
Zagrebska cesta 30, 2000 Maribor, maticna Stevilka: 8709459000, odpokliteta Sanja Gerdak,

Mestna obd&ina Maribor



