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Zadeva: Pripombe in predlogi k Predlogu odloka o razglasitvi spomenikov lokalnega
pomena v Mestni obéini Maribor

V zvezi s posredovanimi pripombami in predlogi k Predlogu odloka o razglasitvi spomenikov
lokalnega pomena v Mestni obéini Maribor, vam podajamo obrazloZitve za posamezne enote
dediséine

1. Kamnica ob Dravi — Stara $ola (EID 31047), enota predlagana za razglasitev za
spomenik lokalnega pomena

2. Maribor — Mestno obzidje (EID 1-30459), utemeljitev razglasitve dopolnjena s
predlaganim tekstom

3. Maribor — Zeleznigka postaja (EID: 1-11623)

Predlagate, da kot soavtorja dodamo tudi Saso Deva, saj je bil od leta 1945 do upokojitve vodja
arhitekturnega biroja Projekt Maribor in ga je vodil na seminarski nacin. S predlogom se povsem
strinjamo in ga bomo upostevali, saj temelji na arhivskem popisu projektov z osnovnimi podatki
in navedbami avtorstva, iz éesar ste izpeljali razsirjeni seznam Devovega avtorstva.

4. Maribor — Umetnostna galerija (EID 1-06168)

S predlogom, da se kot soavtorja navede tudi JoZeta PoZauka, se strinjamo, s predlogom, da se ne
navaja ve¢ Jaroslava Cernigoja, pa se ne moremo strinjati. Pri predlogu v zvezi z Zeleznisko
postajo mdr. omenjate, da je SaSa Dev delo vodil na seminarski nacin in da ni vedno podpisan,
ste pa citirali drug dokaz, zato smo se s predlogom strinjali, ¢eprav ni naveden. Prav je, da se
ohranjajo enaka merila. Obratno namreé velja domneva, da iz literature razvidno soavtorstvo
Jaroslava Cernigoja ne more biti kar izmisljeno, saj gre za ugledne avtorje, ki so, domnevno, pred
leti, ko je bila generacija obravnavanih avtorjev ali njih sodelavcev Se Ziva in spomin jasen, iz
ustnih virov izvedeli, pri katerih projektih je sodeloval tudi Jaroslav Cernigoj, pa Seprav ni
podpisan. Dodajanje avtorstva na podlagi dokazov, uradnih dokumentov, torej ni sporno,
odvzemanje avtorstva, doslej povzetega po zanesljivi literaturi, pa je upravi¢eno samo, ce se
predloZijo jasni dokazi, (da npr. avtor ni mogel/Zelel /smel/ sodelovati), ki jih bomo upostevali.
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5. Ohranitev Ple¢nikove kapelice in premestitev oz. vrnitev inventarja v kapelico

Iz strokovnega vidika se s pobudo povsem strinjamo in jo bomo podprli. Dvonadstropna stavba
nekdanjega samostana Druzbe Jezusove, ki ni Pleénikova arhitektura, s Ple¢nikovo kapelo v
pritli¢ju, z obstojeé¢im odlokom o varovanju nepremi¢ne kulturne dediséine iz leta 1992 ni bila
zavarovana. Opozarjamo pa na teZavo, ki je prisotna od leta 2008, ko je v veljavi ZVKD-1, ki
onemogoda, da bi lahko ZVKDS z vpisom enote v Register kulturne dedi$¢ine hkrati dosegel
udinkovito takoj$njo pravno varstvo vpisane enote dedi$éine, razen, ¢e je varovana v okviru
prostorskih aktov, na katere pa sluZzba nima vpliva in ki jih ob¢ina oziroma drZava sprejema po
povsem drugih prioritetah. Zaradi tega razloga tedaj ni prislo do vpisa enote dedis¢ine v register,
medtem pa je lastnik (DruZba Jezusova) brez nase vednosti, po trZzni ceni prodal nepremi¢nino
zasebniky, ki je nameraval na istem mestu zgraditi garazno hi$o. Samo, ¢e bo vodstvo obéine s
podporo mestnega sveta (in javne iniciative) uspelo zagotoviti odkup nepremi¢nine od novih
lastnikov, bo razglasitev tudi realno izvedljiva in smiselna. V naslednji fazi bo morala ob¢ina kot
lastnik nepremi¢nine zaprositi Mariborsko nadskofijo za moznost odkupa in soglasja za vrnitev
celotne Ple¢nikove opreme kapele v nekdanji samostan. Oprema je v njeni hrambi in lasti, saj so
jo na pobudo DruZbe Jezusove odstranili iz objekta po prodaji samostana.

6. Umetniske klopi znotraj posameznih predlaganih enot dedis¢ine

Umetniske klopi, ki so postavljene na veé lokacijah v mestu in so plod uspe$ne Zgodbe o klopeh in
ljudeh, so premiénine, tako imenovana urbana oprema. Iz tega osnovnega razloga jih ni mogoce
uvrstiti v Odlok o razglasitvi nepremi¢nih spomenikov lokalnega pomena. Prav tako manjka vsaj
osnovna ¢asovna distanca od ¢asa nastanka, ki je eden od temeljnih kriterijev za
spomeniskovarstveno vrednotenje.

». Kamnica ob Dravi — Sentpavelski dvor, Nad elektrarno 1

Predlog, da se objekt na naslovu: Nad elektrarno 1, 2351 Kamnica, razglasi kot kulturni spomenik
lokalnega pomena v Mestni obé¢ini Maribor, smo po prouéitvi obstojece strokovne literature in
terenskem ogledu pripravili sledece mnenje.

V L oblikovana nadstropna stavba stoji na izpostavljeni lokaciji nad glavno cesto, ob elektrarni
Mariborski otok. Pokriva jo strma ¢opasta dvokapnica, krita s klasi¢énim bobrovcem. Zunanj$¢ina
objekta je bila nedavno prenovljena, ohranili so se le primarni gabariti, oblika in naklon strehe,
konkavni podstresni zidec ter osnovne okenske osi. Vec¢je predelave so bile zaznane Ze v
preteklosti: JoZe Curk vletu 1968 pise, da ima kamnito zidan objekt moderno zglajeno fasado (Curk,
1968, str. 96), o temeljito prezidani in preurejeni zunanj$¢ini in notranj$¢ini za obdobje
devetdesetih let minulega stoletja pa govori tudi Ivan Stopar (Stopar, 1990, str. 30, 31). Najnovejsa
prenova fasade v letu 2024 je povzroéila odstranitev dobro ohranjenega kamnitega grba z letnico
1653, ki se je nahajal na zunanj$¢ini zahodnega trakta in je dokazoval, da je bil objekt nekoc v lasti
Sentpavelskih benediktincev. ZVKDS je v tej zvezi investitorja pozval, da grb vrne na prvotno mesto
ali ga preda v hrambo pristojnemu Pokrajinskemu muzeju Maribor (dopis ZVKDS, §t. 6223-
0013/2024/2, 17. 9. 2024).

Oba navedena avtorja ugotavljata, da je t. i. Sentpavelski dvor srednjeveskega izvora, pri Semer se
sklicujeta na gotske detajle zahodnega trakta, podprtega z juZne strani z mo¢nimi podporniki, ki so
se ohranili do danes. Ohranjenosti gotskih elementov (portal s posnetim robom v juzni fasadi, ki
ga omenja Ze Curk ter gotsko okno s kamnitim okvirom posnetim na ajdovo zrno, ki ga omenja
Stopar) predstavnikom ZVKDS zaradi nedostopnosti ni uspelo preveriti.

Sentpavelski dvor, ki je po podatkih iz strokovne literature srednjeveskega izvora, je po drugi
svetovni vojni ob druZbenih spremembah dobil novo vsebino, kar je privedlo do preoblikovanja
njegove notranj$éine in zunanj$éine. Iz vidika ocenjevanja avtenti¢nosti in ohranjenosti lahko
govorimo o izvirni osnovni gradbeni substanci, prvotni obliki ostre§ja ter nespremenjenih
gabaritih. Zaradi dolgoletne veéstanovanjske namembnosti je gotovo prislo do obseznih sprememb
preostalih profilacij, neustrezno stavbno pohistvo, sekundarni vhodi in prizidki, novi fasadni
elementi infrastrukture, ...). Stavbo, za katero Curk meni, da je bila Sentpavelska pristava, in ne
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dvor, je v preteklosti dopolnjevalo $e nadstropno gospodarsko poslopje, sedaj preurejeno za bivalne
namene. Po benediktincih so v 19. in 20. stoletju (do druge svetovne vojne) Sentpavelski dvor
posedovale 3e nekatere druge plemiske rodbine (pl. Kniely, grofje d*Avernas). Celoten ambient
nekdanje Sentpavelske posesti je danes obdan z novodobnimi stanovanjskimi zgradbami.

Sprico vsega naStetega ZVKDS meni, da po kriterijih vrednotenja kulturne dedi$¢ine Sentpavelski
dvor v Kamnici ne dosega meril, ki bi ga uvrstila na seznam kulturnih spomenikov lokalnega
pomena. Objekt predstavlja kulturno dedis¢ino, ki bo predlagana za vpis v Register kulturne
dedisc¢ine Slovenije.

Uporabljena literatura:

Curk JoZe (1968). Maribor I1, Casopis za zgodovino in narodopisje, 39, letnik 1968, Zalozba Obzorja,
Maribor.

Stopar Ivan (1990). Grajske stavbe v vzhodni Sloveniji: Obmod¢je Maribora in Ptuja, 1. knjiga,
Partizanska knjiga, Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.

8. Kamnica ob Dravi — Lokacija nekdanjega srednjeveskega gradu Kamnica
Obmodje z ostalinami je bilo (na osnovi pobude in terenskega ogleda) dne 18.9.2024 vpisano in
vrisano v Register kulturne dedis¢ine Slovenije kot registrirano arheologko najdis¢e Kamnica ob
Dravi - Grad na Lucijinem bregu (EID 1-31060). Na terenu so nedvomno prepoznavne
preraséene ostaline zidanega pravokotnega objekta in kopa z morebitnimi ostalinami samostojnega
stolpa. Ostaline sicer domnevno predstavljajo sledove srednjeveskega grajskega kompleksa Kamnica
(castrum Gemz), vendar doslej tod niso bile opravljene nobene arheoloske raziskave, ki bi to lahko
potrdilo, tj. kakorkoli razkrile in pojasnile sestavo in naravo arhitekturnih ostalin in izkazale drobne
najdbe, na osnovi katerih bi lahko dokazali njihovo starost. Zaradi (pre)skopih podatkov, ki ne
omogodajo natanénejSega vrednotenja najdi§¢a smo ocenili, da je zaenkrat vsekakor upravi¢eno
njegovo varovanje z varstvenim reZimom za registrirana arheolo$ka najdisc¢a v sklopu prostorskih
nacrtov obéine (OPN v pripravi), ne pa (8e) kot kulturni spomenik lokalnega pomena.

9. Kamnica ob Dravi —Staro pokopalis¢e (EID: 1-30467)
Utemeljitev razglasitve je popravljena in dopolnjena s predlaganim tekstom.
10. Maribor — Vila JanZekovi¢, Pionirska ulica 6

V celoti ohranjena prvotna zasnova vile - hiSe z vrtom, je kakovosten primer trendov zasnove
enodruZinskih hi§ v éasu med obema vojnama. Upostevajo¢ merila za vrednotenje dosega merilo
avtenti¢nosti in ohranjenosti velik pomen, medtem ko upostevajo¢ nekatera ostala merila hiSa
oziroma vila z vrtom ne dosega najvisjih kriterijev, ki so pogoj za razglasitev za spomenik. Objekt
stoji v predmestju v stanovanjskem naselju tipskih individualnih his, ki so pretezno iz 60. tih in 70.
tih let 20. stoletja. Opravili smo tudi primerjavo z nekaj kakovostnejsimi vilami mestnega jedra iz
istega obdobja, ki prav tako nimajo statusa spomenika, saj je zaradi Stevilénosti istovrstnih enot
dedi$¢ine potrebna racionalizacija predlogov. Zal tudi zgodovinsko prifevalno merilo, tipolosko
merilo, razvojno merilo, kulturno-civilizacijsko merilo in merilo izjemnosti ne zadostujejo za
razglasitev za spomenik. Ocenjujemo, da se enota ovrednoti kot kulturna dedi$¢ina, ki bo varovana
v sklopu prostorskih naértov obéine (OPN v pripravi).

11. Maribor - Stanovanjski blok Slovenska 31 33 35 Gospejna 14 16 (EID 1 — 30420)

Pobudo utemeljujete z energetsko ustreznostjo objekta, ki naj bi jo omogo¢il dodatni toplotni ovoj,
s ¢imer se ne strinjamo, saj je mogode izvesti vse ostale energetske ukrepe, kot tudi notranjo izolacijo.
Status spomenika bi omogoéil moZnost sofinanciranja obnove stavbe s pomo¢jo razpisov, pri katerih
je obidajno to nujni pogoj. Obstojedi status objekta namre¢ v okviru varstvenega reZima za mestno
jedro in enoto kulturne dedi$¢ine Ze doslej dolo¢a varovanje avtenti¢ne fasade, vendar ima manjse
mo¥nosti za pridobivanje sredstev pri razpisih. ZVKDS meni, da je mogocde energetsko ustreznost
objekta zagotoviti tudi s sanacijo, ki uvaja druge energetske ukrepe in ohranja obstoje¢ zunanji ovoj.
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12. Maribor- poslovna stavba SDK (EID 1-07534)

Zahvaljujemo se za pobudo. Pobudo utemeljujete z dejstvi, da mora naro¢nik zagotavljati ustrezno
dostopnost za funkcionalno ovirane osebe, varnost objekta z loevanjem javne od poslovne funkcije
objekta in energetsko ustreznost. ZVKDS po presoji kolegija in pristojne strokovne skupine meni, da
je mogode nasteto zagotoviti tudi s sanacijo, ki ohranja obstoje¢ zunanji ovoj. Pobudo utemeljujete z
energetsko ustreznostjo objekta, ki naj bi jo omogo¢il dodatni toplotni ovoj, s ¢imer se ne strinjamo,
saj je mogote izvesti druge energetske ukrepe. Status spomenika bi mdr. omogocdil moZnost
sofinanciranja obnove stavbe s pomoéjo razpisov, pri katerih je obi¢ajno to nujni pogoj. Obstoje¢i
status objekta namre¢ v okviru varstvenega reZima za mestno jedro in enoto kulturne dedis¢ine
omogota varovanje avtentiéne fasade, vendar ima manj$e moZnosti za pridobivanje sredstev pri
razpisih.

13. EID: 1-00434 Ime: Maribor — Hutterjev blok

S predlogi se strinjamo in jih bomo upostevali, z izjemo enega. Predlagate namreé, da kot soavtorja
ne navajamo veé Jaroslava Cernigoja. S predlogom se ne moremo strinjati. Pri predlogu v zvezi z
Zeleznisko postajo omenjate, da je Saga Dev delo vodil na seminarski naéin in da ni vedno podpisan,
ste pa citirali drug dokaz. S predlogom smo se strinjali. Obratno pa prav tako velja domneva, da iz
literature razvidno soavtorstvo Jaroslava Cernigoja ne more biti kar izmisljeno, saj gre za ugledne
avtorje, ki so, domnevno, pred leti, ko je bila generacija obravnavanih avtorjev ali njih sodelavcev Se
#iva in spomin jasen, iz ustnih virov izvedeli, pri katerih projektih je sodeloval tudi Jaroslav Cernigoj.
Dodajanje avtorstva na podlagi dokazov torej ni sporno, odvzemanje avtorstva, doslej povzetega po
zanesljivi literaturi, pa je upravi¢eno samo, ée se predloZijo jasni dokazi, (da npr. avtor ni mogel/Zelel
/smel/ sodelovati), ki jih bomo upostevali.

14. Maribor- Hisa arhitekta Sase Deva na parec. §t. 1137 k.o. Maribor grad

Predlagate, da se objekt vpiSe v Register kulturne dediséine (register nima lokalnega pomena, ampak
je generalen, za obmodje vse Slovenije). Ta objekt se nahaja znotraj obmodja urbanistiénega
spomenika Maribor — Mestno jedro (EID: 1-00424). Objekt bo po izvedeni evidenci lahko vpisan v
register kulturne dediséine, ne bo pa predlagan za spomenik lokalnega pomena, saj po merilih
vrednotenja ne dosega potrebnih to¢k. Prav tako izpostavljamo, da je v register vpisana veéina
Devovega opusa na obmod¢ju MOM in da bi razglasanje vecjega Stevila spomenikov istega avtorja
pomenilo nesorazmerno vrednotenje v odnosu do drugih avtorjev arhitekture 20. stoletja v
Mariboru.

15. EID: 1-07522 Ime: Maribor - Hi$a Ulica heroja Slandra 9

Predlagate, da se objekt vpiSe v Register kulturne dediséine (register nima lokalnega pomena, ampak
ga vodi MK za obmodje vse Slovenije). Ta objekt se nahaja znotraj obmodja urbanistiénega
spomenika Maribor — Mestno jedro (EID: 1-00424). Prav tako pa je obravnavana stavba Ze vpisana
v Register kulturne dediséine Slovenije pod $tevilko EID: 1-07522, ime: Maribor - HiSa Ulica heroja
Slandra 9. Kraj$i opis v registru navaja tudi avtorja in letnico izgradnje: Trinadstropna
vedstanovanjska hisa pravokotnega tlorisa je bila zgrajena po nacrtih Sase Deva leta 1937. Fasada je
¢lenjena z vzorcem vertikalnih in horizontalnih ért, ki obrobljajo okna. Omenjate, da je »v izvorni
obliki obnovljena tako fasada objekta kot notranje stopnisée, kjub temu, da objekt ni spomenisko
zas$¢iten.« Veseli nas, da je opaziti, da je obnova ohranila izvorno obliko, kar je posledica navedene
dvojne kulturnovarstvene zascite. Prav iz tega razloga je obnova potekala na podlagi pridobljenega
obveznega kulturnovarstvenega soglasja ZVKDS OE Maribor in strokovnega nadzora iste sluzbe.
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16. Maribor-soseska S23 (EID KD 1-30251)

Upostevali bomo utemeljitev pobude in poskrbeli, da bodo imeli stanovanjski bloki soseske moZnost
kandidiranja za nepovratna sredstva s strani Ministrstva za kulturo RS ali MOM, tem kriterijem
mora ustrezati vrsta dedi$¢ine. Zavedamo se problematike dotrajane toplotne izolacije, in da obnova
ni izvedljiva na nadin, da se obdrZi obstojeda plodevina in podkonstrukcija. Iz izkuSenj z obnovo
primerljivega bliZnjega objekta bomo v opisu in varstvenem reZimu orisali specifiéno problematiko
varovanja z rekonstrukcijo dotrajanega originala pod pogojem, da se obnova ustrezno sofinancira. V
kolikor etaZni lastniki ne bodo mogli financirati avtentiéne sanacije fasade zaradi dokazljivo
nesorazmerno vi§jih stro¥kov od obi¢ajne energetske sanacije in ne bodo uspesni pri pridobivanju
sofinancerskih sredstev, ne bomo vztrajali pri tej zahtevi.

17. Maribor - Univerzitetna knjiznica Maribor (EID: 1-30419)

V opis same knjiZnice bomo dodali tako Maistrovo kot knjiZnico Janka Glaserja, vendar to ne bo
zagotovilo varstvenega statusa, ki ga predlagate, namreé v zvezi z zbirkami predmetov v zasebni lasti,
ki so pomemben pri¢evalec mestne zgodovine, duhovne podobe in kulturne podobe Maribora,
predlagamo, da se posvetujete s pristojnimi institucijami in Ministrstvom za kulturo, saj nasa sluzba
v skladu z ZVKD-1, ki ga omenjate, ni pristojna za razglasitev materialne premi¢ne kulturne
dedis¢ine v javni ali zasebni lasti, ki ima lastnost kulturnega spomenika lokalnega pomena.

18. Odgovor na sklope pripomb Drustva arhitektov Maribor

Sklop 2:

EID 1 - 30412 Maribor Avtobusna postaja

EID 1 - 30417 Maribor Carinarnica

EID 1 - 01411 Maribor Dom politi¢nih organizacij
EID 1 - 30410 Maribor Dvorana Tabor

EID 1 - 06188 Maribor Gledalisce

EID 1 - 02379 Maribor Hi$a Cankarjeva 16

EID 1 - 030469 Maribor Hisa Glavni trg 25

EID 1 - 00432 Maribor Hisa Juréiceva 4

EID 1 - 00433 Maribor Hisa TyrSeva ulica 2

EID 1 - 07524 Maribor Mestna in mes$éanska Sola
EID 1 - 30421 Maribor Osnovna $ola Tabor 1

EID 1 - 07534 Maribor Poslovna stavba SDK

EID 1 - 30418 Maribor Poslovno trgovska hisa Trim
EID 1 - 07536 Maribor Stanovanjska bloka Metuljéek
EID 1 - 16709 Maribor Stanovanjski blok Jemcev vrt
EID 1 - 30420 Maribor Stanovanjski blok Slovenska 31 33 35 Gospejna 14 16
EID 1 - 07552 Maribor VEKS

EID 1 - 30414 Maribor Zavarovalnica Maribor

EID 1 - 30413 Maribor Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca
EID 1 - 16272 Kamnica Kopalisée Mariborski otok
EID 1 - 30437 Maribor MTT

Sklop 3:

EID 1 - 30251 Maribor soseska S23

EID 1 - 00429 Maribor delavska kolonija

EID 1- 00448 Maribor Zelezniska kolonija

EID 1 — 06413 Maribor spomenisko obmodéje Tabor

Predlagate, da se objekti, nasteti v Sklopu 2, ne razglasijo za spomenike lokalnega pomena.
V obrazloZitvi razlogov za pobudo ni obravnavan vsak objekt z ureditvijo okolice posebej, pac pa
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so za celoten seznam z enim samim stavkom navedeni skupni razlogi proti zas¢iti za kulturne
spomenike lokalnega pomena, saj naj bi status spomenika pomenil »nezmoznost prenove v
gradbeno tehniénem, arhitekturno oblikovalskem, urbanistiéno oblikovalskem in
kontekstualnem smislu, hkrati pa naj bi $lo za objekte, ki bodo neizogibno potrebovali vsebinske
posodobitve, ki ne bodo zgolj povrsinske.« Ne vidimo razlogov, zakaj naj objekti ne bi bili
za$Citeni in zakaj naj bi status spomenika dejansko pomenil nezmoZnost prenove v gradbeno
tehni¢nem, arhitekturno oblikovalskem, urbanisti¢no oblikovalskem in kontekstualnem smislu,
saj je to bistvo obnove in prenove, hkrati pa naj bi §lo za objekte, ki bodo neizogibno potrebovali
vsebinske posodobitve, ki ne bodo zgolj povrsinske, kar je prav tako obi¢ajna praksa.

Mnenje DAM se osredoto¢a na problematiko teZavnosti revitalizacije tovrstnih objektov v
primeru razglasitve, pri ¢emer je potrebno izpostaviti, da Ze obstojeéi varstveni reZim za nastete
enote dedisfine investitorje obvezuje, da si tako v primeru predvidenih gradbenih kot
investicijsko vzdrZevalnih del, pridobijo kulturnovarstvene pogoje in soglasje ZVKDS. Ni jasno
utemeljena razlika, zakaj naj bi torej prav predvideni status spomenika prenovo obstojeéih enot
dedis¢ine toliko zaostril, da ne bi bila ve¢ smiselna. V predlogu pogre$amo razloge, zakaj so nasteti
objekt problemati¢ni, medtem ko vsi ostali niso, ¢eprav pri revitalizaciji vsakega spomenika, ne
glede na ¢as nastanka, prihaja do obicajnih pristopov prenove v gradbeno tehni¢nem,
arhitekturno oblikovalskem, urbanisti¢no oblikovalskem in kontekstualnem smislu.

Potrebno je izpostaviti izjemno pomemben vidik, ki ste ga spregledali in ki zadeva ne le
izpostavljene dolZnosti ampak pridobljene pravice lastnikov objektov in obmocij, za katere
predlagamo status spomenika. Slednji bi namreé¢ lastnikom omogo¢il moZnost sofinanciranja
obnove s pomo¢jo razpisov, pri katerih je obi¢ajno to nujni pogoj. Obstojec¢i dedis¢inski status
objektov namreé v okviru varstvenega reZima za mestno jedro in za posamiéno enoto kulturne
dedi$éine omogoda varovanje avtenti¢nosti, vendar ima manjSe moZnosti za pridobivanje
sredstev pri razpisih za sofinanciranje obnove. Torej, Ze obstojeci varstveni reZim za nastete enote
dediséine investitorje obvezuje, da si tako v primeru predvidenih gradbenih kot investicijsko
vzdrzevalnih del, pridobijo kulturnovarstvene pogoje in soglasje ZVKDS. A jim ne omogoca
spomenikom enakovredne kandidature pri razpisih (razpis ministrstva, ob¢ine ali evropska
kohezijska sredstva). Zato je nujno potrebno lastnike objektov, za katere status spomenika
predlagamo, seznaniti s tem dejstvom saj gre tudi za pridobivanje dodatnih pravic, ne zgolj
restrikeije, kot je razumeti splosno utemeljitev predloga DAM.

V okviru utemeljitve za Sklop 3 DAM ugotavlja, »da so razvojne teZave naslednjih
predlaganih stavb in obmodij bistveno vedje kot je pomanjkanje varovanja in predlaga, da se
prav tako ne razglasijo za kulturne spomenike lokalnega pomena, saj se njihove teZave samo s
spremembo statusa ne bodo razresile, ampak kvedjemu zaostrile.« O¢€itno je prislo do pomote,
razen v enem primeru, ne gre za spremembo statusa, paé pa zgolj za ohranjanje dolgoletnega
spomeniSkega statusa obmodij iz zadnjega odloka. Vsekakor se strinjamo z mnenjem, da si vsi
nasteti kompleksi zasluZijo takoj$njo akcijsko obravnavo. Menimo, da je samo participacija
razliénih subjektov in pobud uspes$na receptura v prihodnje. V kolikor ob¢ina teh obmodij ne bi
ponovno razglasila, in bi od njih dvignila roke, bi seveda to pomenilo defetizem.

Zadevajo¢ zaScito avtorskega opusa arhitekta Sase Deva, je ta Ze doslej bil dobro
za§citen, $e bolj pa naj bi bil v prihodnje. Strokovne podlage za razglasitev so nastajale predvsem
do leta 2016, obéini smo jih predali do leta 2017, kar pomeni, da novejsih raziskav medtem, ko
smo ¢akali na odziv obéine, v dokument, ki je bil Ze oddan, nismo vnasali. Zato se zahvaljujemo
avtorjema dragocenih $tudije in razstave ter pobudnikom za strokovno utemeljene dopolnitve, ki
jih bomo karseda upostevali. Edini »nevaren« teren so odloéitve o izbrisu imen iz seznama
avtorjev, ker niso podpisani na naértih. Mnogokrat se iz raznovrstnih razlogov niso podpisali, a
so drugi, tudi ustni viri tisti, ki so merodajni. Tako smo dolZzni preveriti, zakaj je priSlo do
napaé¢nih navedb avtorstva. Se posebej pri tandemih, kakrgen je bil tudi tandem Cernigoj Dev, je
potrebno v skladu z umetnostnozgodovinskim pristopom paziti, da zaradi prezgodovinjenja ne bo
priflo do pozabe Cernigojevega avtorskega dele¥a, ki po mnenju stroke, tudi mariborskih
arhitektov, nikakor ni bil manj izjemen kot Dev. Na seznamu enot, za katere DAM predlaga, da
se ne razglasijo za spomenik, je tudi stavba EID 1 - 02379 Maribor Hisa Cankarjeva 16. Po drugi
strani ¢lan DAM, arhitekt Stojan Skalicky, ki je avtor $tudije in razstave opusa Sase Deva, in
katerega prilogo dodajate, soglasa, da se ta ista hiSa, ki smo jo uvrstili med spomenike,
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preimenuje iz EID 1 - 02379 Maribor Hi$a Cankarjeva 16 v Veéstanovanjska hisa Draga Paljage.
Z njegovim predlogom se vsekakor strinjamo.

Spomeniska sluzba mora upoStevati uravnoteZenost pri varovanju avtorskega opusa razli¢nih
avtorjev in usmeritev in prav tako tudi uravnotezenost pri izboru posamiénih, danasnjemu okusu
bolj ali manj ljubih, slogovnih obdobij. Poleg dragocene raziskave Devovega opusa bi bilo
potrebno izobraZevalne in druge raziskovalne ustanove ter drustva spodbuditi k preucevanju
ostalih mariborskih avtorjev arhitekture 20. stoletja in njihovih zaslug za urbani razvoj Maribora.
0d DAM smo sicer pricakovali konkretne pobude za za$¢ito kapitalnih objektov avtorjev, ki so
mo¢no zaznamovali tudi aktivhost drustva, a Zal se predlaga nasprotno. Poleg izjemnega
angaZmaja za avtorski opus enega arhitekta, aktivnega najve¢ do srede 20. stoletja, pogreSamo
mnenje DAM, ki bi izkazovalo objektivno ravnovesje med (avtorsko in ¢asovno raznovrstnimi)
predlogi za za$¢ito na eni strani in pa podanimi predlogi proti zas¢iti po drugi strani.

Slednji naj bi bili, upostevajo¢ spomenisko zaséito, pri vsakem predlogu posebej utemeljeni s
pomodjo podrobnih arhitekturnih argumentov, ki pa jih pogre$amo. Tako slovenska kot evropska
zakonodaja in mednarodne konvencije namreé Ze dolga leta prepoznavajo pomen arhitekturne
dedi$¢ine v smislu pravno formalnih vzvodov in finan¢énih spodbud, ki omogodajo ohranjanje
izjem, kar spomeniki v celotnem stavbnem fondu tudi so in se jim prenova v gradbeno tehni¢nem,
arhitekturno oblikovalskem, urbanisti¢no oblikovalskem in kontekstualnem smislu prilagaja.
Zato nas toliko bolj ¢udi, zakaj se je na seznamu znasla tudi OS Tabor I, ki predstavlja zgledni
primer pred kratkim izvedene energetske sanacije v avtentiéni materialnosti in podobi in ki je
dokaz, da spomeniSka za$€ita ne izkljuéuje prenove v gradbeno tehninem, arhitekturno
oblikovalskem, urbanisti¢no oblikovalskem in kontekstualnem smislu.

V uvodnem delu pripomb DAM je zaznati Ze poznan in prirocen ve¢vrednostni predsodek, da se
zaposleni na ZVKDS, ne glede na stopnjo in vrsto izobrazbe, ne spoznamo na arhitekturo in
urbanizem, domnevno, ker ju ne soustvarjamo? Ali res? Pri tem se pozablja, ¢e si pomagamo s
primerjavo, da so tudi uspesni odvetniki zelo sposobni posamezniki, ki bi zlahka naredili kariero
arhitekta, zdravnika ali inZenirja, a so se odloéili zastopati pravice drugih. Odloéitev za poslanstvo
konservatorskega poklica ne pomeni a priori pomanjkanja tehni¢nega znanja in kreativne
potence ter stika z realnostjo, temve¢ pomeni zavestno odloditev za varovanje doseZene stopnje
kulturno civilizacijskega napredka in na podlagi modelov vrednotenja objektivne presoje
kakovostnega oblikovanja prostora, ne glede na ¢as nastanka in ideoloske predsodke. Tudi
pogojevanje varovanja je sooblikovanje novega ob upostevanju spomenisSke kreacije, ki mora
ostati. Konservatorska sluZba ZVKDS od ¢lanov DAM pric¢akuje, da bodo format spomenika, v
okviru katerega je mogode prenavljati in ustvarjati, dojeli kot izziv in ne le restrikcijo. Prav tako
pri¢akujemo, da se bo &lanstvo zavzelo za doseZke svojih predhodnikov in predlagalo zacito
arhitekture in urbanizma. Nastajajo¢i odlok bo, ée sodimo po doslej$njem, po vsej verjetnosti
krojil usodo doslej$nje mariborske urbanisti¢noarhitekturne umetnosti za naslednjih 30 let. Ali
res ¥elimo izgubiti arhitekturo z dragocenimi interierji ter urbane ureditve nasih arhitektk in
arhitektov? Ali si ¢lan-ica DAM ne Zeli in od drustva ne pri¢akuje, da bo aktivno pristopilo k
varovanju njene, njegove najbolj$e realizacije? Svoboda pri prenovi brez omejitev je prakticna
pozicija, vendar pomeni, da bo taka usoda — karma, ob naslednji prenovi brezkompromisno
doletela tudi avtorja prenove samega. Ali ne gre za pomanjkanje medgeneracijske stanovske
pripadnosti, samozavesti, samozavedanja? Ali Zelimo kot druzba samodestruktivno izbrisati
arhitekturno avtorstvo in mu ne omogo¢iti ohranitve? Od DAM bi pri¢akovali korekcije seznama
spomenikov z alternativnimi pobudami ali utemeljitvijo, zakaj so nekatere arhitekture slabe,
povprecne, druge pa smo po krivici spregledali. Toda drustvo ni podalo nobenega predloga po
obdobju med obema vojnama!? In nobenega drugega avtorja razen Sase Deva. Taka pozicija Zal
daje vtis, da DAM dojema novej$o arhitekturo kot utilitarni oblikovani odvod gradbenistva, ki naj
bi se ga ob vsaki prenovi poljubno preoblikovalo? Taksen odnos do grajenih ostankov preteklosti
je vladal v &asu pred sredo 19. stoletja. ko se je zacela intenzivnej$a institucionalizacija
spomeniskega varstva. Tako se zdi, da DAM moti osnovna ideja varovanja? Ali zgolj varovanja
arhitekture po 2. svetovni vojni? Zanimajo nas globlji razlogi za taksno stalis¢e. Po eni strani
priro¢no, a zal a priori diskriminatorno, menite, da konservatorji (o¢itno $e posebej umetnostne
zgodovinarke) niso kos razumevanju arhitekture in urbanizma, po drugi pa, razen splosnih

Slom&kov trg 6, SI-2000 Maribor, telefon: +386 (0)2 228 48 11, telefaks: +386 (0)2 228 48 07
e-posta: tajnistvo.mb@zvkds.si, www.zvkds.si

Registracija: 1/32177/00, SKDyifra podrazreda: 91.030, mati¢na Stevilka: 1423215

1D za DDV: 8145991413, TRR: 01100-6030381005



pripomb, ne pokaZete vzorov ki bi jih lahko cenili $e zanamci, zato Zal dvomimo, da posredovano
mnenje DAM odraZa dejansko stalisée vedine ¢lanov in ¢lanic, s katerimi Ze dolga leta dobro
sodelujemo.
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