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MESTNA OBCINA MARIBOR
NADZORNI ODBOR

Stevilka: 0070-7/2020-88
14.10.

Datum: 0.2020
A

Na podlagi 48. Clena Statuta Mestne obcine Maribor MUV &t. 10/2011, sprememb in dopolnitev
Statuta Mestne obine Maribor MUV §&t. 8/2014 in 12/2019 ter 31. in 32. ¢lena Poslovnika
Nadzornega odbora Mestne obcine Maribor, je Nadzorni odbor Mestne ob&ine Maribor na svoji 12.
seji, z dne 20.10.2020, sprejel

POROCILO O OPRAVLJENEM NADZORU

PREGLED VSEH SVETOVALNIH POGODB IN POROCILO O OBSEGU IZVEDENIH AKTIVNOSTIH V JAVNIH
ZAVODIH, OZ. POSREDNIH UPORABNIKIH OBCINSKEGA PRORACUNA (V URAH ALI AKTIVNOSTIH)

(Porocilo je dokonéni akt Nadzornega odbora Mestne ob¢€ine Maribor)

UVODNA OBRAZLOZITEV:

Nadzorni odbor MOM je na svoji 11. redni seji, z dne 8.9.2020, obravnaval osnutek porocila o
opravljenem nadzoru, ga s sklepom potrdil ter posredoval v pregled nadzorovanemu organu Vrtec
Tezno, Dogoska cesta 20, Maribor. Nadzorovani organ je imel, v skladu s 31. ¢lenom Poslovnika
Nadzornega odbora MOM ter 47. Clena Statuta MOM, pravico vloziti, v roku petnajst dni od
prejema osnutka porocila, ugovor oziroma odzivno porocilo.

V nadaljevanju je Nadzorni odbor MOM, dne 11.9.2020 prejel Odzivno poro€ilo na Osnutek
poroCila o opravljenem nadzoru, na katerega je nadzorni odbor tudi podal svoje mnenje, ki je
sestavni del tega porocCila. Glede na navedeno je Nadzorni odbor sprejel sklep, s katerim se
osnutku porocila podeli status dokon&nega akta Nadzornega odbora Mestne obd&ine Maribor.

V skladu s 32. ¢lenom Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-NPB6), ter 33. ¢lenom Poslovnika
Nadzornega odbora Mestne obcine Maribor, so mestni svet, Zupan ter organi porabnikov obc¢inskih
proraCunskih sredstev dolzni obravnavati poroCilo nadzornega odbora ter upoStevati njegova
priporocila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi.



ODGOVOR NA UGOVOR OZIROMA ODZIVNO POROCILO:

Nadzorovani organ v odzivnem poro ilu pritrfjuie mnenjem NO v zvezi s prednostmi vlaganja
izvrSilnih predlogov na podlagi verodostojne listine, vendar meni, da navedeno velja samo pri
uporabi izvrdilnega sredstva, ki se nanasa na rubezZ denarnih sredstev pri organizacijah za placilni
promet, in ni potrebe po drugih izvrSilnih sredstvih.

Z navedenim mnenjem se NO ne more strinjati, saj tudi nekatere druge moznosti izvrSilnih
sredstev ne pomenijo prezahtevnih postopkov in je vlaganje slednjih poenostavijeno. Gre za
ucinkovita sredstva izvrSe kot so, izvrSba na placo in izvrSevanje sklepov pri delodajalcih, ter
izvrSba na premi¢no premozenje. Kadar pa upnik meni, da ze predlagana sredstva izvrSbe ne
bodo dovolj za poplacilo njegove terjatve, lahko pri sodiS€u zaprosi za informativni seznam
dolZnikovega premozenja, pod doloCenimi pogoji pa lahko celo zahteva, da dolZznik sam predloZi
seznam vsega svojega premozenja.

V odzivnem porodilu nadzorovani organ pojasnjuje, da so ze veckrat na razliCne institucije
posredovali predlog, da bi se neporavnana oskrbnina poravnala iz socialnih transferjev starSev
(poravnava oskrbnine vrtcu, kjer je vkljuen otrok, s strani centra za socialno delo), z zeljo, da bi
naveden predlog posredovali ustreznim institucijam tudi ustanovitelji javnih zavodov.

V nadaljevanju nadzorovani organ predlaga, da vrtci vloZijo izvrSilni predlog, nato pa pravna sluzba
MOM po enem letu nadaljuje postopke s poizvedbami in aktivhostmi do zakljucka tozbe.

Glede na navedeno NO vztraja pri svojem staliS¢u, da v danem primeru gre za razmeroma man;
zahteven postopek izvrSbe, ki z nekoliko dodatnega znanja omogoca vlaganje in v nadaljevanju
vodenje postopka izvrSbe tudi nepravnikom. Sistem namre€¢ omogoca upniku, da brez asistence
odvetnika pridobiva vse podatke vezane na pogoj za vlaganje predlogov in v nadaljevanju
pridobivanje podatkov o dolznikih kot so: podatki o zaposlitvi, podatki o stanju na TRR, podatki o
nepremiénem in premiénem premozenju, podatki o EMSO, podatki o vrednostnih papirjih in
podobno.

Javni zavodi so pri vlaganju predlogov za izvrSbo oprosceni pladila sodnih taks, ter placila
nekaterih poizvedb.

Specifika izvrdilnih postopkov v vrtcu je vezana predvsem na izvrSbo na podlagi verodostojne
listine, v katerem se predlog za izvr§bo lahko precej enostavno vlozZi kar elektronsko na spletni
strani sodis¢a (COVL). Postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine upniku na prece;j
enostaven nacin omogoca, da ¢&m prej dobi popladilo svoje terjatve (brez dolgotrajnega
dokazovanja terjatve v sodnem postopku). Pri tem je potrebno upostevati, da je takSen postopek
izvrSbe mogo€ samo v primeru, ko upnik razpolaga z verodostojno listino (npr. raCunom, izpiskom
iz poslovnih knjig,...).

Postopek je dokaj enostaven, v obrazcu mora upnik navesti verodostojno listino - to je
najpogosteje racun, na podlagi katerega predlaga izvr§bo, raCuna pa mu ni treba prilagati. Gre za
hitri postopek, ki je namenjen le reSevanju nespornih primerov, ko torej naj ne bi bilo dvoma o
obstoju terjatve. Ker gre za avtomatizirani postopek, sodiS¢e sklep o izvrdbi izda Zze v nekaj dneh,
obi¢ajno v enem tednu, lahko pa tudi Ze v dveh dneh.

Kot argument v prid izoblikovanega predloga in priporocila pa NO navaja dejstvo, ki ga vsekakor ni
mo¢ zanemarit, da polovica mariborskih vrticev Ze samostojno izvaja izvrSilne postopke in to
uspesno.

Kar zadeva ostalih navedb v odzivhem porocilu pa se NO izreCe za nepristojnega in se vzdrzi
komentarja.

Glede na navedeno NO vztraja pri svojih ugotovitvah v osnutku porodila o nadzoru, kar pomeni tudi
pri Zze izoblikovanih priporocilih in predlogih.



1. PREGLED OSNOVNIH PODATKOV O POROCILU O OPRAVLJENEM NADZORU

1.1. NASLOV

Osnutek porocila o opravljenem nadzoru pregled vseh svetovalnih pogodb in porocilo o obsegu
izvedenih aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih ob¢inskega proracuna (v urah ali
aktivnostih)

1.2. KRATEK POVZETEK

Nadzorni odbor Mestne obcine Maribor v sestavi:
mag. Dejan PETKOVIC, predsednik odbora
mag. Gregor FICKO, podpredsednik odbora
Florjana BOHL, €lanica

Boris COKOJA, ¢lan

Drago NABERSNIK, &lan

mag. Bozidar KASTELIC, ¢&lan

dr. DuSan LESJAK, ¢lan

je na svoji 9. redni seji, 1.6.2020 sprejel noveliran program dela Nadzornega odbora, s katerim je
tudi odredil nadzor v smislu pregleda vseh svetovalnih pogodb in poro€ila o obsegu izvedenih
aktivnostih v javnih zavodih, oz. posrednih uporabnikih ob¢inskega proracuna.

V zvezi z navedenim nadzorom je nadzorni odbor izdal sklep §t. 41001-1194/2019 z dne 12.6.2019
o priCetku nadzora ter zadolzil javne zavode, da mu v vpogled posreduje dokumentacijo in listine,
ki jih bo potreboval za izvedbo nadzora.

Na podlagi zahtevanih dokumentov in dodatnih pojasnil je bil izvr§en nadzor s strani nadzornika
Borisa Cokoje.

PoroCevalec v zadevi izvedenega nadzora oziroma pregleda vseh svetovalnih pogodb in porocila o
obsegu izvedenih aktivnosti v javnih zavodih oz. posrednih uporabnikih ob¢inskega proracuna je
Boris Cokoja.

1.3. OSNOVNI PODATKI O NADZORU

Ime nadzornega odbora:
Nadzorni odbor Mestne obc&ine Maribor

Ime nadzorovanega organa:

- Vrtec Tezno, Dogoska cesta 20, Maribor
ki ga zastopa ravnateljica Mojca Cvirn

Predmet nadzora:
Pregled vseh svetovalnih pogodb in porocilo o obsegu izvedenih aktivhostih v javnih zavodih, oz.
posrednih uporabnikih ob¢inskega prorac¢una (v urah ali aktivnostih).

Obseg nadzora:
Nadzor zajame proraCunske uporabnike, katerih ustanovitelj oz. lastnik je MOM, oz. tiste, ki se v
preteZnem delu financirajo iz ob¢inskega proracuna.

Cilj nadzora:
Ugotoviti namenskost, smotrnost in gospodarnost razpolaganja s proracunskimi sredstvi. Ugotoviti
skladnost porabe z veljavnimi pravnimi pravili.



Obdobje nadzora:
S sklepom nadzornega odbora je opredeljen ¢as nadzora od 1.6.2019 do 31.8.2020.

1.4. OBRAZLOZITEV NADZORA

Nadzor je bil izveden z namenom, da se preverijo in pregledajo vse aktivnosti, postopki in posli, ki
S0 povezani s sklepanjem tako imenovanih svetovalnih pogodb, s katerimi se pridobivajo strokovna
mnenja od pravnih in fizi€nih oseb o posameznih vprasanjih, ki so povezana s poslovanjem
javnega zavoda. Gre za storitve katerih izvedba nima narave podjemne pogodbe ampak ima
naravo mandatne pogodbe ( ali narocila po 766. ¢lenu OZ), kot na primer odvetniska storitev.

Gre za dejstvo, da nekateri uporabniki proraCuna preve¢ zlahka najemajo zunanje izvajalce za
posamezna podrocja, tudi v primerih, ko bi jih lahko izvedli z notranjimi kadrovskimi viri, posebej pa
Se v primerih, ko nekatere napacne odlocitev poslovodstva rezultirajo v pravne zaplete katerih
kon¢ni rezultat vodi v oSkodovanje proracunskih sredstev.

Tudi po mnenju raéunskega sodidCa bi moral biti autsourcing prej izjema kot pravilo, upravi€en naj
bi bil le pri strogo usmerjenih strokovnih vprasanijih, ki jih zaradi specifike znanja ali zahtevnosti
vprasanja ni mogocCe resiti v okviru javne sluzbe. Verjeti je tudi, da v nekaterih primerih uradne
oziroma odgovorne osebe javnega zavoda z razmeroma visokimi placili odvetniskih in drugih
zunanjih storitev krsijo pravila dolZznega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim osebam v
javnem sektorju narekujejo ucinkovito in gospodarno porabo javnih finan¢nih sredstev.

1.5. METODOLOGIJA NADZORA

Metodologija nadzora je pomenila neposreden nadzor na nacin, da je bila vsem nadzorovanim
organom poslana zahteva po dostavi sledeCe dokumentacije.
- Podatke vezane na sklenjene odvetnidke in druge svetovalne pogodbe za leto: 2018,
2019 in 2020 (kopije pogodb),
- Podatke o koris€enju odvetniskih in drugih svetovalnih storitev (v urah ali aktivnostih) za
leto: 2018, 2019, in 2020,
- Podatke o stroskih koris€enja odvetniskih in drugih svetovalnih storitev (priloziti kopije
racunov) za leto 2018, 2019 in 2020,
- Podatke v zvezi z obvladovanjem terjatev:
o Ce koristite zunanjega svetovalca pri izterjavi zapadlih terjatev, navesti stroske
slednjega/ slednijih za leto: 2018, 2019 in 2020,
o V primeru opravljanja izterjave zapadlih terjatev z lastnimi resursi, navesti
uspesnost izterjave v %.

Rok za realizacijo navedenega je bil do 30.6.2020.

1.6. OSNOVNI PODATKI O NADZOROVANEM ORGANU

PredSolska vzgoja je v Sloveniji organizirana v javnih in zasebnih vrtcih, kar starSem omogoca
svobodno izbiro vzgojno-izobrazevalnih programov v skladu z njihovimi osebnimi nazori.
Namenjena je otrokom od enajstega meseca starosti do obveznega vstopa v osnovno Solo. Vpis
otroka v vrtec ni obvezen, odlo€itev o tem sprejmejo starsi sami.

Vrici so ustanovljeni z odlokom Mestne obdina Maribor, s sedezem Ulica heroja Staneta 1,
Maribor (v nadaljevanju: ustanoviteljice) za izvajanje javne sluzbe vzgoje in varstva predSolskih
otrok javni vzgojno-izobrazevalni zavodih (v nadaljevanju: vrtci).

Ustanoviteljske pravice in obveznosti skladno z zakonom, odlokom in drugimi predpisi izvrSujeta
Mestni svet Mestne obc&ine Maribor in Zupan.

Vrtec je pravha oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi v poslovanju in
pravnem prometu, kot jih dolo€ata zakon in odlok o ustanovitvi.

Ustanoviteljica zagotavlja vrtcem za delo sredstva oziroma premozenje, s katerimi upravljajo in jih
uporabljajo za opravljanje dejavnosti, za katere so ustanovljeni.



Navedena sredstva in premozZenje ter spremembe v njegovi sestavi in vrednosti so vrtci dolzni
sproti evidentirati ter skladno s predpisi izkazovati v letnih in drugih porodilih.

Vrtec in ustanoviteljica skleneta pogodbo o prenosu sredstev v upraviljanje, v kateri opredelita
nepremic¢no premozenje in vrednost pripadajofega premi¢nega premoZzenja v upravljanju vrtca in
dogovorita medsebojne pravice in obveznosti v zvezi z upravljanjem tega premozenja.
Premozenje, s katerimi upravljajo vrtci, so last ustanoviteljice.

Vrtci samostojno upravljajo s sredstvi, ki so jim dana v upravljanje, ne morejo pa s pravnimi posli
odtujiti nepremiCnega premoZenja, ali le-tega obremeniti s stvarnimi ali drugimi bremeni brez
soglasja ustanoviteljice.

Vrtci so dolZzni upravijati premozenje ustanoviteljice s skrbnostjo dobrega gospodarja. Za
upravljanje s premoZenjem so vrtci odgovoren ustanoviteljici.

Ustanoviteljica ima do vrtcev naslednje pravice in obveznosti:

+ odloc¢a o statusnih spremembabh,

* daje soglasje k spremembam ali Siritvam dejavnosti,

» usklajuje z vrtcem obseg izvajanja javne sluzbe v posameznih Solskih letih,

» dolo€a ceno programov, Ki jih vrtec izvaja kot javno sluzbo,

» skladno s predpisi s podrocja vzgoje in izobrazevanja ter javnih financ zagotavlja potrebna
finan¢na sredstva za delovanje vrtca po posameznih namenih oziroma vrstah strodkov in za
zagotavljanje predpisanih prostorskih in drugih pogojev za izvajanje dejavnosti,

* opravlja v imenu vrtca finan¢ni promet z ob&inami, zavezankami za placilo razlike med ceno
programov predsolske vzgoje in placili starSev,

* spremlja skladnost porabe sredstev z letnimi programi in finan¢nimi nacrti in skladno z
zakonom opravlja nadzor nad porabo javnih sredstev,

» opravlja druge zadeve v skladu z zakonom, odlokom in drugimi predpisi.

Obveznosti vrtca do ustanoviteljice:

* predlozZi program razvoja vrtca

* predloZi letni delovni nacrt za posamezno Solsko leto in porocilo o realizaciji letnega delovnega
nacrta,

* predlozi letni finanéni nacrt in letno porodilo,

» v skladu z zakonom ali na zahtevo ustanoviteljice posreduje informacije in podatke, potrebne
za spremljanje, nadzor, razvoj in financiranje dejavnosti vrtca ter za statisticne namene,

* na pristojnih organih obravnava pobude ustanoviteljice in ji poro€a o sklepih teh organov,

» omogoca pooblas&enim osebam ustanoviteljice, da na licu mesta preverjajo zakonitost,
namenskost in racionalnost uporabe sredstev, ki jih zagotavlja za delo vrtca,

* izvaja druge naloge in obveznosti, dolo¢ene z zakonom, odlokom in drugimi predpisi.

2. UGOTOVITVENI DEL OPRAVLJENEGA NADZORA

Dne 19.6.2020 smo s strani Skupnosti vrtcev Maribor prejeli dopis kot proSnjo za odlog termina za
posredovanje podatkov. V proSnji so zapisali, da se sicer z izvedbo nadzora strinjajo, hkrati pa
prosijo za odlog €asa izvajanja nadzora po 1.9.2020. Razlog za navedeno je specifika koris¢enja
letnih dopustov v vrtcih.

Nadzorni odbor je na navedeno dne 22.6.2020 podal odgovor v smislu, da se dopis Skupnosti
vrtcev Maribor zavrze kot brezpredmeten, saj slednja ni predmet nadzora v smislu nadzorovanega
organa. V nadaljevanju je nadzorni odbor sprejel kompromisno odloCitev, da se nadzorovanim
organom podaljSa rok za dostavo dokumentacije do 15.7.2020.

Na podlagi podatkov prejetih s strani vrtcev je bilo ugotovljeno, da v nadzorovanem obdobju
1.1.2018 do 30.6.2020, ima en vrtec sklenjeno pogodbo za opravljanje storitev z odvetniSko
pisarno, ostali zavodi takSnih pogodb nimajo. Prav tako nobeden izmed zavodov nima sklenjenih
svetovalnih ali podobnih pogodb.
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Omenjena pogodba je sklenjena za opravljanje izvrSilnih postopkov ter za placilo po uspehu, kar
pomeni, da odvetnik prejme placilo zgolj v primeru, da bo stranka v postopku uspedna oziroma
glede na delez uspesSnosti. Dejansko pa je takSen nacCin bolj izjema kot pravilo in je stvar
individualnega dogovora med odvetnikom in stranko.

Iz pogodbenega dologila, ki plagilo odvetniskih storitev pogojuje z uspehom stranke v postopku,
izhaja, da tak8na pogodbena klavzula vsebuje tudi element tveganja predvsem za toZe€o stranko
kot mandatarja, saj ne bi bil upravicen do placila, ne glede na vlozen trud, ¢e ne bi bil dosezen
predviden rezultat.

Stirje vrtci terjajo zapadle terjatve na nadin sodne izterjave preko odvetnikov s vsakokratno
podelitvijo pooblastila slednjim.

Ostali vrtci vodijo postopke izterjave zapadlih terjatev z lastnimi resursi.

Navedeno pomeni, da slednji svojo terjatev sodno uveljavijajo tako, da sami (brez odvetnika)
vloZijo predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine. Predlog se na enostaven nacin vloZi
elektronsko, brez posebnih dokazil, kjer upnik navede le podlago za njegovo terjatev, znesek,
zapadlost ipd. Sodis€e v takem primeru v nekaj dneh v avtomatiziranem postopku izda sklep o
izvrsbi, ki ima enak ucinek, kot ¢e bi upnik uspel v sodnem sporu in je lahko podlaga za izvrsbo.

Osnovni namen izvrSiinega postopka je pomo¢ upniku, da z intervencijo sodi§¢a, s pomocjo
prisilnih sredstev, prisili dolZznika, da stori tisto, kar mu je bilo s sodno odlo¢bo naloZeno, a ni
prostovoljno izpolnil, ali, da izpolni, kar dolguje upniku na podlagi verodostojne listine. Bistvena
znacilnost izvrSilnega postopka je vsekakor hitrost, torej ¢im krajSi ¢as od vlozZitve predloga do
realizacije le-tega.

Postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine Informatizacija izvrSilnin postopkov je bila
uvedena z namenom poenostavitve in pospesSitve izvrSilnega postopka, pa tudi zaradi
razbremenitve sodnikov, strokovnih sodelavcev in sodnih referentov, predvsem v fazi dovolitve
izvrSbe, torej v prvi fazi izvrSilnega postopka. Bistvena sprememba je torej obvezna vlozitev
predloga na predpisanem obrazcu, na spremenjeno krajevno pristojnost sodiS¢ in avtomatiziran
potek postopka v informacijskem sistemu.

Dne 01.01.2008 se je za slovensko pravosodije zgodil prelomen dogodek, saj je v okviru Okrajnega
sodidCa v Ljubljani priel delovati Centralni oddelek za izvrSbo na podlagi verodostojne listine
(COVL). COVL vodi celoten postopek do pravnomocnosti sklepa o izvrsbi, izdanega na podlagi
verodostojne listine, kar pomeni, da v njegovo pristojnost sodi: sprejemanje predlogov izvrsb,
izdaja sklepa o izvrSbi, reSevanje ugovorov dolznikov, opravljanje poizvedb ter poSiljanje
pravnomocnih sklepov o izvrsbi izvrSiteljem, dolznikovim dolZnikom, zemljiski knjigi in sodnemu
registru. Torej je za odloCanje o predlogih za izvr§bo na podlagi verodostojne listine pristojno
izklju€no Okrajno sodisCe v Ljubljani.

Nacin vlaganja izvrSilnih predlogov na COVL podpira tri nacine vlaganja predlogov izvr§b na osnovi
verodostojne listine:

- papirnato vlaganje, predlog za izvrSbo lahko vloZimo na predpisanem obrazcu, katerega
dolo¢a Pravilnik o obrazcih, vrstah izvrSb in poteku avtomatiziranega izvrSilnega
postopka.

- vlaganje na elektronskem portalu, vlagatelj, ki Zeli vlagati predloge izvréb po elektronski
poti preko spletnega portala, mora najprej na spletni strani portala https://covl.sodisce.si
opraviti brezplaéno registracijo, za katero je pogoj, da ima veljaven elektronski naslov.

- vlaganje preko spletne storitve: €e vlagatelj Zeli vlagati predloge za izvrsho po
elektronski poti preko spletnega storitve, mora ta na ministrstvu, pristojnem za
pravosodije, predhodno pridobiti posebno dovoljenje za posiljanje vlog in drugih pisanj
po elektronski poti.

Gre za razmeroma manj zahteven postopek izvrSbe, ki z nekoliko dodatnega znanja omogoca
vlaganje in v nadaljevanju vodenje postopka izvrSbe tudi nepravnikom. Sistem namre¢ omogoca
upniku, da brez asistence odvetnika pridobiva vse podatke vezane na pogoj za vlaganje predlogov
in v nadaljevanju pridobivanje podatkov o dolznikih kot so: podatki o zaposlitvi, podatki o stanju na
TRR, podatki o nepremi¢nem in premiénem premozenju, podatki o EMSO, podatki o vrednostnih
papirjih in podobno. Javni zavodi so pri vlaganju predlogov za izvrSbo opros€eni placila sodnih
taks, ter placila nekaterih poizvedb.
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Prednost je tudi v tem, da ima upnik neposreden vpogled na potek izvrSbe, ter da lahko
samostojno v vsakem trenutku vpliva na potek izvrsbe.

Predvsem pa gre za izogib enormnim stroSkom odvetniSkih storitev, ki velikokrat presegajo
vrednost glavnice z obrestmi vred.

Nadzorni odbor se zaveda, da se najemanju odvetniSkih in drugih zunanjih storitev za potrebe
zavodov, ki poslujejo z javnimi finanénimi sredstvi, vedno ni mogoce izogniti. Najemanje teh
storitev z javnimi finanénimi sredstvi bi vedno moralo biti upravi¢eno, zakonito, transparentno,
ucinkovito, gospodarno, skratka v javnem interesu. Z glediS¢a upraviCenosti je najemanje
odvetnidkih ali drugih zunanjih storitev s finanénimi sredstvi javnega prorauna po mnenju
nadzornega odbora lahko sprejemljivo le tedaj, ko naro€nik, ki posluje z javnim denarjem, nima
usposobljenih kadrov ali specialnih znanj oz. nima lastne sluzbe za opravljanje tovrstnih storitev.

V primeru, ko ima javni zavod, ki posluje z javnim denarjem, za doloCeno storitev (vlaganje izvrsb)
v nezahtevnih primerih, na razpolago svoje kadre, je nekriticno naro€anje teh storitev pri zunanjih
izvajalcih samo po sebi sporno, saj je samostojno vlaganje izvrsb z glediS¢a gospodarnosti,
smotrnosti in ucinkovitosti porabe javnih finanénih sredstev bistveno bolj ugodno za javni proracun.

Na podlagi podatkov prejetih s strani vrtcev je bilo ugotovljeno, da v nadzorovanem obdobju
1.1.2018 do 30.6.2020 znaSajo stroski odvetniskih storitev za vodenje izvrSilnih postopkov in sicer
za:

e lzvrSilne zadeve v trajanju, ko upnikova terjatev $e ni poplacana: 32.982,93 EUR,

o kon&ane izvrSilne postopke, ko je upnikova terjatev popladana : 24.077,37 EUR

STROSKI ODVETNISKIH STORITEV SKUPAJ: 57.060,30 EUR

StroSek odvetnika je po zakonu stroSek, ki ga mora dolznik poravnati, pri tem pa je pomembno, da
je stroSek odvetnika »razumen in praviéen«, kot so se izrazili pri Odvetniski zbornici Slovenije, kar
pomeni, da mora biti sorazmeren z dolgom, predvsem pa morajo biti strodki odvetnika obrazlozeni
oziroma pojasnjeni in utemeljeni v odvetniski tarifi. Po zakonu se morajo najprej poravnati stroski
izterjave dolga in obresti in Sele na koncu glavnica, tako da poplacilo zgolj na racun upnika ne bi
resilo ni¢esar. Ce bi se dolznik odlogil prerekati stroSke odvetnika, pa je velika verjetnost, da mu ne
bi uspelo in bi si z dodatnim pravdanjem stroske le Se povecal.

Kar zadeva nezaklju¢ene/nedokoncane izvrSilne zadeve je mo€ pri nekaterih zaslediti dvom v
dokoné&no uspesSnost izterjave, posebej Se iz razloga dalj Easa trajajocCih izvrsilnih postopkov. Dvom
je mo¢ utemeljiti na podlagi neizpodbitnih dejstev, da navedeni postopki trajajo v razponu od nekaj
let pa vse do 21 let.

Torej gre za klju€na vpraSanja, ali bo izterjava kljub dolgemu obdobju izterjave uspesna in koliko
bo stal postopek izvrSbe. Skrb glede viSine stroSkov in konénega uspeha je povsem na mestu, saj
se lahko zgodi, da upnik po ve€ letih ugotovi, da se mu vse skupaj sploh ni izplacalo, saj so mu
nastali samo stroski.

Zakonodaja je namre¢ na podroCju izvrSbe preve¢ prijazna do dolznikov, saj jim Se vedno
omogocCa zavlaCevanje postopka v nedogled. Tako ni ni¢ neobiCajnega, ¢e postopek izvrSbe traja
nekaj let, kar je za upnike, ki (pre)dolgo ¢akajo na svoj denar, povsem nesprejemljivo. Ob tem pa
zagotovo ne Cudi podatek, da izvrSilne zadeve predstavljajo najvedji delez sodnih zaostankov.

Kljub nekaterim izboljSavam v zadnjih letih izvrSilni postopki pri nas Se vedno trajajo predolgo. Po
mnenju poznavalcev imajo pri izvrSbah, ki predstavljajo zadnjo pot, s katero lahko upnik pride do
svojega denarja, dolzniki Se vedno preve€ moznosti za zavlaCevanje postopka. Kadar nekdo ne
Zeli poravnati svojega dolga, lahko namre¢ z vlaganjem Stevilnih ugovorov postopek podaljsa v
nedogled.

V nadaljevanju navajamo nekaj primerov iz prejete dokumentacije, ki razumsko izstopajo tako po
C¢asovnem kot stroSkovnem segmentu:



- lzvrSilna zadeva iz leta 2003, ki je bila zakljuCena leta 2019. Stroski odvetnika so za
slednjo znasali 2.767,59 EUR.

- lzvrSilna zadeva iz leta 2005, ki je bila zaklju¢ena leta 2019. StroSki odvetnika so za
slednjo znasali 1.926,49 EUR.

- lzvrSilna zadeva iz leta 2009, ki Se ni zakljuCena. Stroski odvetnika so za slednjo do leta
2019 znasali 727,01 EUR.

- lzvrSilna zadeva iz leta 2002, ki Se ni zaklju€ena. Stroski odvetnika so za slednjo do leta
2018 znasali 911,29 EUR.

- lzvrSilna zadeva iz leta 2013, ki Se zaklju¢ena. StroSki odvetnika so za slednjo do leta
2019 znasali 1.363,70 EUR.

- lzvrSilna zadeva iz leta 1999, ki Se zaklju€ena. Stroski odvetnika so za slednjo do leta
2019 znasali 570,11 EUR.

- lzvrSilna zadeva iz leta 2001, ki je bila zakljuCena leta 2018. StroSki odvetnika so za
slednjo znasali 1.426,02 EUR.

Nadzorni odbor ugotavlja, da so bile odvetnidke storitve najete in placane, Ceprav je verjeti, da niso
bile potrebne, bodisi zato, ker bi jih zavod glede na lastne zmogljivosti lahko zagotovil z notranjimi
viri. Posledi¢no se poraja sum, da so uradne oziroma odgovorne osebe zavoda odvetniSke storitve
najemale v nasprotju z dolZnim ravnanjem pri upravljanju javnih finan¢nih sredstev.

V omenjenih zadevah, so odvetniki za vodenje izvrSilnih postopkov izstavili raCune, ki znaSajo
nekaj ve¢ kot 57.000,00 EUR. Koliko bodo znasSali nadaljnji stroski odvetnikov v nedokoncanih
zadevah, in predvsem v tistih zadevah, ki jih bo potrebno kot neuspesne zakljuditi, in jih bo zavod
placal z javnim denarjem, nadzorni odbor lahko samo Spekulira. Navedeno utemeljuje razloge za
sum, da se s plaCili odvetniSki pisarni ustvarja situacija, ki pomeni nasprotje s pravili dolznega
ravnanja pri porabi javnega denarja.

Navedeno lahko pomeni, da uradne oziroma odgovorne osebe zavoda z razmeroma visokimi
placili odvetniSkih storitev krSijo pravila dolZznega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim
osebam v javnem sektorju narekujejo ucinkovito in gospodarno porabo javnih finanénih sredstev.
Utemeljitev v verodostojnost predhodnih ugotovitev je mo¢ podkrepiti s podatkom, da 3 zavodi
vodijo postopke sodne izterjave zapadlih terjatev popolnoma samostojno (z lastnimi resursi), in po
njihovih podatkih znasa uspe$nost izterjave 62%.

Veliko je dolznikov, zoper katere je viozeno veliko Stevilo predlogov s skupno visokim zneskom
dolga, vendar pa je ta dobesedno neizterljiv, saj taki dolzniki nimajo transakcijskega racuna, so
brez zaposlitve in premozenja.

Hkrati pa so se poslabSale socialne razmere dolznikov. Sredstva izvrSbe, ki jih upnik po ZIZ lahko
predlaga za poplacilo svojih terjatev, zaradi slabega premozenjskega stanja dolznika velikokrat ne
zadoS$cajo za poplacilo, zato (lahko) upnik po ZIZ v okviru istega izvrSilnega postopka vedno znova
predlaga nova ali tudi Ze do tedaj neuspeSna sredstva izvrSbe. Med njimi je tudi izvrSba na
premicnine, ki jo opravlja izvrsitelj, ki ga na podlagi upnikovega predloga dolo¢i sodis¢e s sklepom.

Problematika izvrSilnih postopkov je torej povezana z nezmozZnostjo placCila terjatev oziroma
stiskami zaradi obveznosti, ki jih dolzniki ne zmorejo poravnati. V izvrSilnem postopku je upnik v
razmerju do dolznika v privilegiranem polozaju. Vendar je treba pri presoji razmerja med upnikom
in dolZznikom v izvrdilnem postopku oziroma poloZaja dolZznika v izvrSilnem postopku po mnenju
Ustavnega sodiS¢a RS razlikovati med polozaji, ko dolzniku objektivni razlogi (na primer slabo
premozenjsko stanje) preprecujejo, da bi lahko v celoti in brez ogroZanja svoje eksistence izpolnil
obveznost, na eni strani, in polozaji, ko gre le za dolZnikovo odloéitev, da ne bo ravnal tako, kot od
njega zahteva izvrsilni naslov (kar je praviloma pravhomocna sodna odlo¢ba). V prvem primeru iz
nacel socialne drzave tako izhaja, da mora izvrSilni postopek upostevati tudi nacelo varstva
dolznika. Ravnanja dolznika, ki zavestno noce izpolniti tistega, kar mu sodna odlo¢ba nalaga, pa
po staliS¢u Ustavnega sodi§€a RS na ustavnopravni ravni ni treba zavarovati (odlo¢ba Ustavnega
sodiS¢a RS, st. U-1-344/06).

Dejstvo, da stroski odvetnika nedvoumno zviSujejo zneske v izvrSilnih postopkih na Skodo dolznika,
kot Ze reCeno slednji v€asih presegajo znesek glavnice z skupaj obrestmi, kar pomeni dodatno



slabSanje socialnih razmer dolznikov, predvsem pa ravnanje, ki je v nasprotju z naceli varstva
dolznika, kot izhaja iz naCel socialne drzave.

Racunovodski vidiki vhaprej zaraGunanih odvetniskih storitev

Obi¢ajno se na raCunih za odvetniSke storitve izvajalec zgolj sklicuje na pogodbo in na njih izkaze
le neto pavSalni znesek, kar v nadaljevanju poraja sum, da slednji ne izpolnjujejo pogojev za
opredelitev kot verodostojne knjigovodske listine, saj pavsalno dogovorjeno mesecno placilo za
odvetnidke storitve ne opredeljuje vrste in obsega storitev v zadostni meri. Poslovni subjekt mora
voditi poslovne knjige na podlagi verodostojnih knjigovodskih listin, katerih vrsto, vsebino, nadzor
in gibanje podrobno urejajo Slovenski racunovodski standardi. Po dolocbi slednjih morajo biti
opravljeni vsi vpisi v poslovne knjige na podlagi verodostojne knjigovodske listine. Knjigovodska
listina pa je po SRS opredeljena kot pisno priCevanje o nastanku poslovnega dogodka ter sluzi kot
podlaga za vnaSanje knjigovodskih podatkov v poslovne knjige in kontroliranje poslovnega
dogodka, ki ga izpriCuje opis poslovnega dogodka. Slednja mora vsebovati natanéno vsebino, kot
to dolo¢a SRS. Sicer pa iz SRS izhaja, da je knjigovodska listina verodostojna, ¢e se pri njenem
kontroliranju pokaZze, da lahko strokovna oseba, ki ni sodelovala v poslovhem dogodku, na njeni
podlagi popolnoma jasno in brez kakih dvomov spozna naravo in obseg poslovnega dogodka.

V skladu s 5. tocko Uvoda v SRS je treba racunovodske izkaze sestavljati na podlagi
racunovodenija, ki je zasnovano na temeljnih poslovnih dogodkih. Pri takSnem ra¢unovodenju se
poslovni dogodki pripoznajo, ko se pojavijo, in ne ob placilu. Prihodki se pripoznajo na podlagi ze
neposredne povezave nastanka stroSkov ali odhodkov.

SRS (2006) 18 doloca, da se prihodki od opravljanja storitev merijo po prodajnih cenah dokon&anih
storitev ali po prodajnih cenah nedokonéanih storitev glede na stopnjo njihove dokoncanosti.
Izpolnjevanje pogojev za pripoznanje prihodkov v primeru vnaprej zaraCunanih odvetniskih storitev
se ugotavlia v vsakem posameznem primeru na oshovi dejstev in okolis€in.

Ce se prihodki merijo po prodajnih cenah nedokonéanih storitev in so storitve pladane v celoti,
Ceprav niso dokoncane, je treba prihodke pripoznati le v viSini dokon&anja del, v ostalem delu pa
se jih ¢asovno razmejiti. Tudi po dolo¢bah Mednarodnega racunovodskega standarda 18, na
uporabo katerega napotuje tudi SRS (2006) 18, je v primerih opravljanja storitev, Ce izida posla ni
mogoce zanesljivo oceniti (npr. €& ni mogoCe oceniti bodocih strodkov), treba prihodke pripoznati
le do obsega pripoznanih odhodkov, ki so nadomestljivi. V 26. to¢ki MRS 18 je doloCeno, da ¢e
izida posla, katerega del je opravljanje storitev, ni mogoCe zanesljivo oceniti, je treba prihodke
pripoznati le do obsega pripoznanih odhodkov, ki so nadomestljivi. Na zgodnejsih stopnjah posla
njegovega izida ni mogoce zanesljivo oceniti, zato se prihodki pripoznajo le do obsega nastalih
stroskov, za katere se pri€akuje, da jih bo mogoce pokriti.

3. ZAKLJUCEK IN PRIPOROCILA

Sodna izterjava je velikokrat edino mozno sredstvo upnika, da prisili dolznika k poplacilu zapadlih
terjatev. Tekom slednje nastajajo tako odvetnidki kot sodni stroski. Vecina zavodov se loteva tega
pocetja tako, da najamejo odvetniSke pisarne. Gre za outsorcing izterjave, ki je postal ze obi¢ajna
odloCitev, ko ni mo¢ doseci sporazuma z dolznikom o poplacilu zapadlih terjatev. Dejstvo je, da
pravnomocna izvrSba ali toZzba ni zagotovilo, da bo po dolgotrajnih sodnih postopkih upnik denar
prejel — v primeru nelikvidnosti dolZnika sledijo postopki rubeznikov, kar upniku povzro€a dodatne
stroSke brez zagotovila o poplacilu.

Sodna izterjava se smatra kot zadnja moznost, saj je lahko dolgotrajna, ne vpliva dobro na
poslovni odnos s poslovnim partnerjem, ter pomeni veliko dela, &asa in stroskov. Sele po preizkusu
nastetih sredstev se bo torej smotrno odlociti za sodno izterjavo.

Dandanes obstaja moznost hitrega in enostavnega elektronskega postopka za izdajo plagilnega
naloga na podlagi verodostojne listine — na primer racuna, kjer bo dolznik dobil izvrSilni naslov za
izterjavo svojih terjatev. Zavod vlogo lahko vloZi kar elektronsko, sistem pa bo ob pravilno
izpolnjeni vlogi in izpolnjevanju pogojev izdal placilni nalog.



Dejstvo je, da stroSki odvetnika nedvoumno zviSujejo zneske v izvrSilnih postopkih na Skodo
dolznika, kot Ze re€eno slednji v€asih presegajo znesek glavnice z skupaj obrestmi, kar pomeni
dodatno slabSanje socialnih razmer dolznikov, predvsem pa ravnanje, ki je v nasprotju z naceli
varstva dolznika, kot izhaja iz nacel socialne drzave.

Gre namreC za elektronsko vlaganje predlogov za izvr§bo na podlagi verodostojne listine preko
portala e-sodstvo, podportal e-izvréba.

Prednost e-izvrSbe je v hitrosti, sklep je izdan v 48 urah, nadzoru ter preglednosti, predvsem pa je
postopek precej enostaven in pogosto tudi u€inkovit. Poleg tega ni tezav s pristojnostjo sodis¢a,
saj to po uradni dolznosti opravi poizvedbe o izvrSilnih sredstvih. Zagotovljena je preglednost
predlogov, saj je na portalu mozno ves €as spremljati trenutni status predlogov za izvrsbo.
Omogocena sta elektronska dopolnitev in samodejni nadzor nad vnesenimi podatki.

Prednost je tudi na strani zmanjSanja stroSkov izvrSilnega postopka, saj asistenca odvetnika v
postopku pomeni viSanje nepotrebnih stroSkov, ki v primeru neuspednega postopka bremenijo
upnika (beri proracunske uporabnike). Predvsem pa bi z takSnim nacinom vodenja izvrSilnih
postopkov ravnali skladno s pravili dolznega ravnanja, ki sicer uradnim oziroma odgovornim
osebam v javnih zavodih narekujejo ucinkovito in gospodarno rabo proracunskih sredstev.

Glede na vse navedene ugotovitve nadzornega odbora v zvezi z opisano problematiko
predlagamo in priporoéamo javnim zavodom, da takoj v celoti preidejo na samostojno
vodenje izvrsilnih postopkov brez autsorcinga.

Odgovorna oseba nadzorovanega organa mora skladno z 2. odstavkom 15. ¢lena Pravilnika
o obveznih sestavinah poroc¢ila nadzornega odbora ob¢ine, podati v roku 30 dni od prejema
poroéila NO, poroéilo o izvajanju priporogéil in predlogov, oziroma o razlogih, ¢e priporogil
in predlogov ne uposteva.

CLAN NO: PREDSEDNIK NO:
Boris COKOJA, L.r. mag. Dejan PETKOVIC, lL.r.

VROCITI (po elektronski posti)
Nadzorovanemu organu:
- Vrtec Tezno, Dogoska cesta 20, Maribor
- Zupan MOM, Sasa ARSENOVIC
- Urad za vzgojo in izobrazevanje MOM
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